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D er K läger

m eint, d ie 

W id errufsbelehrung sei unwirksam , d a 

sie nicht 

hinreichend  

d eutlich  

gestal-

tet ser, eine längere als d ie gesetzlich  vorgegebene 

Frist enthalte 

und  

keinen  H inweis enthalte,

d ass 

im  Fall 

eines W id errufs auch  d ie 

gezogenen  N utzungen  

herauszugeben  wären. Er ist d er

A nsicht, eine Fristfür

d en  

W id errufhabe 

d aher

nicht 

begonnen, so  d ass 

erd en  V ertrag

d urch  

d ie

E rklärung im  Jahr 2 02 5 wirksam wid errufen  habe. E r m eint, 

d ie B eklagte schuld e 

aus d em d ann

entstand enen  R ückabwicklungsverhältnis d ie aus d em zuletzt 

gestellten  A ntrag ersichtliche 

S um -

m e.

D er

K läger

beantragte zuletzt:

- 

wie tenoriert.

D ie B eklagte beantragte,

kostenpflichtige K lageabweisung.

D ie B eklagte 

m eint, 

d er 

W id erruf sei unwirksam . D ie B elehrung sei nicht 

zu  beanstand en, 

d es-

wegen  sei d er W id erruf

verfristet; jed enfalls sei d as R echt 

aufW id errufaber verwirkt, d enn  d er

K läger 

habe d en  V ertrag 1 5 

Jahre 

lang 

beanstand ungslos 

d urchgeführt, 2 01 0 

eine 

N achzertifizie-

rung d es V ertrags ausd rücklich  

schriftlich  bestätigt, 

jahrelang finanzielle (S teuer)vorteile in  

A n- 

spruch  genom m en  

und  schließlich  d en  V ertrag 

im  Jahr 

2 01 5 

beitragsfrei gestellt und  so  

insge-

sam tzum A usd ruck gebracht, an  d em

V ertrag 

festhalten  zu  wollen.

E ine m ünd liche V erhand lung 

hat nicht 

stattgefund en, m it Z ustim m ung 

d er P arteien  erging 

d ie

E ntscheid ung gem . 

§

1 2 8 A bs. 2 Z P O. E rgänzend  wird  

auf

d ie 

gewechselten  S chriftsätze sam t 

A nlagen  B ezug genom m en.

E ntscheid ungsgründ e

I. D ie 

zulässige K lage ist vollum fänglich  begründ et.

D er K läger hat gegen  

d ie B eklagten  einen  R ückzahlungsanpsruch  in  d eraus d em T enor

ersichtli-

chen  U m fang, 

d as ursprünglich  

geschlossene V ertragsverhältnis wurd e 

d urch  d en  

wirksam en

W id erruf 

d es 

K lägers 

in  

ein  

R ückabwicklungsschuld verhältnis 

gem .

88 

9 S . 2 , 1 52  A bs. 2 

V V G

um gewand elt.

D erW id erruf

war

wirksam .
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Z ugang und FormderW iderrufserklärung 

sind 

unstreitig. 

S treitig 

ist 

alleine, ob

demK läger (noch)

ein  

W iderrufsrecht zustand 

oder

dies veriristet 

bzw. verwirkt

war.

1 . D ie 

W iderrufsbelehrung ist 

an  den  A nforderungen  des 

$ 

8 

Il 1 N r. 2 V V G

in  

dervom

01 .01 .2 008 

bis 

zum

1 6.1 2 .2 009 

gültigen  Fassung zu  

messen.

D ie Frage ob die W iderrufsbelehrung formell fehlerhaft ist, 

insbesondere ob sie 

h1 n-

reichend deutlich  

gestaltet ist, und die Frage, 

ob die 

Gewährung einerlängeren  

als

die gesetzlich  vorgegebene W iderrufsfrist die 

W iderrufsbelehrung unwirksam

macht, können

jeweils 

dahinstehen.

D enn  

jedenfalls 

der 

erforderliche H inweis, dass 

neben  den  

beiderseitig 

empfange-

nen  

Leistungen  auch  

die 

gezogenen  N utzungen  herauszugeben  sind, fehlt der

B e-

lehrung. D ieser 

H inweis ist aber 

B estandteil 

des 

A usgleichs, welcher im Falle des

W iderrufs vorzunehmen  ist (B GH , U rteil vom1 1 .1 0.2 02 3, 

A z: IV  Z R 41 /2 2 ). E in  

feh- 

lender H inweis 

macht die 

B elehrung materiell unwirksam.

E ine

W iderrufsfristwurde damit 

durch  

die fehlerhafte, 

weil unvollständige B elehrung

nicht 1 n  Gang 

gesetzt, 

der W iderruf

des 

K lägers durch  S chreiben  seines 

P rozess-

bevollmächtigten  vom02 .01 .2 02 5warfristgerecht.

2 . D er 

W iderruf des K lägers stellt sich, gemessen  an  

den  V orgaben  des B GH , 

auch

nicht als rechtsmissbräuchlich  und gem. 

§ 

2 42  B GB verwirkt dar.

Z war ist in  der Rechtsprechung anerkannt, dass 

„ in  A usnahmefällen  

mit 

Rück-

sicht auf 

besonders 

gravierende U mstände des 

E inzelfalls auch  dem 

nicht

oder 

nicht ordnungsgemäß 

belehrten  

V ersicherungsnehmer

die 

Geltendma-

chung 

von  A nsprüchen  nach  

$ 

2 42  B GB  

verwehrt [werden

kann1 "

(vgl.B GH

N JW

2 02 3, 1 664  mwN ). Im vorliegenden  F all ist davon  bei 

einer

Gesamtbetrachtung

aller 

U mstände jedoch  nicht 

auszugehen.

a) D er 

A blauf von  1 5 Jahren, in  

denen  

der V ertrag 

eingehalten  

wurde, und die

später

erfolgte B ertragsfreistellung reichen  nicht aus umeine V erwirkung 

an-

zunehmen. D er B GH

führt 

in  seinem

U rteil vom 1 1 .1 0.2 02 3 

(IV

ZR

40/2 2 , Rn.

1 9f.) 

aus:

„ D ie 

A nnahme des B erGer., dass der K l. weder 

sein  

W iderrufsrecht

verwirkt 

habe noch  dessen  A usübung 

rechtsmissbräuchlich  sei, 

ist 

je-
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d och a us R echtsgriind en  nicht zu  

b ea nsta nd en. 

A llein  d er A b la uf von

rund  zehn  Ja hren  seit V ertra gsschluss 

und  d ie 

B eitra gsfreistellung d er

V ersicherung m ussten  entgegen  d er A nsicht 

d er R evision  nicht a ls 

b e-

sond ers gra vierend e U m ständ e gewertet 

werd en, d ie d em  V ersiche

-

rungsnehm er d ie G eltend m a chung seines 

A nspruchs verwehren. N a ch

einer B eitra gsfreistellung 

k önnte 

ein  

A ntra g d es 

V ersicherungsnehm ers

a uf 

präm ienpflichtige F ortführung d es 

V ersicherungsvertra gs zwa r unter

U m ständ en  

d en  a usd rücklichen  und  

b eim  V ersicherer 

entsprechend es

V ertra uen  

a uslösend en  W illen  zum  A usd ruck  

b ringen, a m  

V ertra g 

fest-

zuha lten  (vgl. 

S ena t 

V ersR  2 02 1, 

1479 

R n. 18

= 

B eck R S  2 02 1, 

30581). E inen  

solchen  A ntra g ha t 

d er K I. a b er nicht gestellt.

D ieser 

R echtsa nsicht schließt sich d a s A m tsgericht a uch a us eigener

Ü b er-

zeugung a n.

b ) 

G leiches 

g1lt 

für 

etwa ige seitens d es K lägers 

in  A nspruch 

genom m ene 

S teu-

ervorteile. D er 

B G H ha t in  seinem  U rteil vom  

10.7.2 02 4, (A z: IV  ZR

196 /2 2 ,

R n. 12 ) zu  d ieser

R echtsfra ge wie folgt 

a usgeführt:

„ D ies gilt a uch für d en  vom  B erufungsgericht a ls

erheb lich 

ins G ewicht

fa llend  gewürd igten  

U m sta nd , d a ss es 

sich um eine steuerlich 

geför-

d erte R ürup-R entenversicherung (B a sisrentenversicherung) 

ha nd elt, 

b ei

d er 

K a pita lwa hlrecht und  

R ück k a uf a usgeschlossen  sind . A llein  

d esha lb

k onnte d ie 

B ekla gte nicht 

d a ra uf vertra uen, d ie K lägerin  werd e von  

ei-

nem  etwa igen  

W id erspruchsrecht 

na ch 

$ 

5a  A b s. 1 

S a tz  1 

V V G  a .F.

k einen  G eb ra uch

m a chen."

D ieser 

R echtsa nsicht schließt 

sich 

d a s 

A m tsgericht a uch a us 

eigener

Ü b er-

zeugung a n. 

D ie 

A rgum enta tion  

d es 

B G H in  d em  

vorgena nnten  U rteil ist,

wenngleich d er zugrund e liegend e S a chverha lt a b weicht, a uf 

vorliegend en

F a ll üb ertra gb a r.

C c)

B esond ere U m sta nd e im  

S inne 

von  

§ 

2 42  B G B  

sind  a uch nicht 

d a rin  zu  

se-

hen, d a ss d er 

K la gersich m it d er E rsetzung d er

V ersicherungsb ed ingungen

a ufgrund  d er 

N a chzertifizierung 2 010 einversta nd en  

erklärt ha t. 

D em  

U m -

sta nd , d a ss d er K läger 

d er Ä nd erung d er 

B ed ingungen  

zugestim m t ha t,

k om m  

na ch d er 

Ü b erzeugung 

d es G erichts 

k eine 

so  

weitreichend e,

e1n  

W i- 
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d errufsrecht 

verwirkend e, 

B ed eutung zu.

d ) A uf 

d as 

Z eitmoment und  d ie F rage, ob 

hier, 

wie d ie 

B eklagte meint, analog

§ 

1 2 4  A bs. 

3 B GB  d ie Frist von  1 0 Jahren  ab A bgabe 

d er 

W illenserklärung

als 

kenntnisunabhängige H óchstfrist angenommen  

werd en  

muss, kommt es

mangels 

V orliegen  d es U mstand smoments nicht mehran.

3. 

D ie H öhe d es 

R ückzahlungsanspruchs ergibt 

sich  gem

88 

9 S. 2 , 1 52  A bs. 2 

V V G

d urch  A d d ition  d er 

Summen, d ie d ie 

B eklagte mit 

Schreiben  

vom 2 5.06.2 02 5 

mitteil-

ten. D ie 

schlüssig d argelegten  

N ebenford erungen  schuld et d ie B eklagten  nach

§ §  

2 80, 2 86, 2 88 

B GB .

D ie einheitlich  

zu  treffend e 

K ostenentscheid ung beruht auf 

88 

9 1 , 9 1 a Z PO. 

Soweit 

d er

R echtsstreit 

übereinstimmend  für 

erled igt erklärt wurd e, trägt d ie B eklagte d ie K osten  

d es

V erfahrens, d enn  

bei summarischer

Prüfung wäre d ie B eklagte unterlegen.

Gemäß 

§ 

2 42  B GB  

ist ein  

A uskunftsanspruch  d ann  gegeben, wenn  d ie zwischen  

d en  

Par-

teien  

bestehend en  

R echtsbeziehungen  es mit sich  bringen, d ass d er

A nspruchsberechtig-

te 

in  

entschuld barer W eise über 

d as B estehen  od er d en  U mfang seines 

R echts 

im  

U nge-

wissen  

ist und  wenn  

d er V erpflichtete in  d er

Lage ist, 

unschwer

d ie 

zur

B eseitigung d ieser

U ngewissheit 

erford erliche A uskunft zu  erteilen  (B GH , U rteil vom  

01 .08.2 01 3 

- 

V II Z R

2 68/1 1 , 

R n. 2 0). W enn  

wie hier zwischen  d en  

Parteien  

ein  

V ertrag besteht, reicht 

es aus,

d ass für 

d en  

Leistungsanspruch  

eine überwiegend e W ahrscheinlichkeit besteht (B GH ,

V ersäumnisurteil 

vom1 7 .07 .2 002 , V III ZR 64/01 ). 

Soweit d ie B eklagte unterliegt, trägt sie

d ie 

K osten  d es 

V erfahrens nach  

§ 

9 1  Z PO.

D ie 

vorläufige 

V ollstreckbarkeit 

ergibt 

sich  aus 

§ 

7 09  

Z PO. 

D ie 

E ntscheid ung 

zum

Streit-

wert 

beruht auf 

§ §

3, 4 Z PO, 44, 63 GK G. D er 

Streitwert einer Stufenklage 

richtet sich  

nach  

d em  

höchsten  

W ert 

d er 

verbund enen  A nsprüche, im  vorliegend en  F all 

ist d as d er

W ert

d es nunmehr

bezifferten  Z ahlungsantrags.

R echtsbehelfsbelehrung:

Gegen  d ie 

E ntscheid ung 

kann  

d as 

R echtsmittel d er B erufung eingelegt 

werd en. D ie B erufung 

ist 

nur 

zuläs-

sig, wenn  

d er W ert 

d es 

B eschwerd egegenstand s 600 E uro  übersteigt od er

d as Gericht d es 

ersten  

R echtszu-

ges d 1 e B erufung 

1 m  U rteil 

zugelassen  hat.

D ie 

B erufung ist 

binnen  

einer 

N otfrist von  

einem M onat bei d em

L and gericht 

M ünchen  |
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M unchen

einzulegen.

D ie Frist 

b eginnt mit d er 

Z ustellung d er 

vollstand igen  E ntscheid ung, spätestens mit A b laufvon  funfM onaten

nach  d er

V erkünd ung d er 

E ntscheid ung.

D ie B erufung muss 

mit S chriftsatz 

d urch  eine Rechtsanwältin  

od er einen  

Rechtsanwalt 

eingelegtwerd en. D ie

B erufungsschrift muss d ie 

B ezeichnung 

d er angefochtenen  E ntscheid ung und  d ie E rklärung enthalten, d ass

B erufung eingelegt

werd e.

D ie B erufung muss 

b innen  zwei 

M onaten  mit A nwaltsschriftsatz 

b egründ et werd en. A uch  d iese Frist b eginnt

mit d er

Z ustellung d er

vollständ igen  E ntscheid ung.

G egen  

d ie E ntscheid ung, 

mit d er d er 

S treitwert festgesetzt word en  

ist, 

kann  

B eschwerd e eingelegt werd en,

wenn  

d er W ert 

d es 

B eschwerd egegenstand s 

2 00 E uro  üb ersteigt od er d as G ericht d 1e B eschwerd e 

zugelas-

sen  hat

D ie 

B eschwerd e ist b innen  

sechs M onaten  b e1 

d em

A mtsgericht M ünchen

P acellistraRe 5

80333 M ünchen

einzulegen.

D ie Frist b eginnt 

mit E intreten  d er 

Rechtskraft d er E ntscheid ung in  d er 

H auptsache 

od er d er 

and erweitigen

E rled igung d es 

V erfahrens. 

Ist d er 

S treitwert 

später 

als e1nen  M onat vor A b lauf d er sechsmonatigen  

Frist

festgesetzt word en, kann  

d ie 

B eschwerd e noch  innerhalb  eines M onats nach  Z ustellung od er 

formioser 

M it-

te1lung d es 

F estsetzungsb eschlusses 

eingelegt 

werd en. 

Im F all d er formlosen  M itteilung gilt d er

B eschluss

mit d em vierten  

T age nach  

A ufgab e zur 

P ost als b ekannt gemacht.

D ie 

B eschwerd e 1st schriftlich  

einzulegen  od er d urch  E rklärung 

zu  P rotokoll d er G eschäftsstelle d es 

genann-

ten  G erichts. 

S ie kann  auch  

vor d er

G eschäftsstelle jed es A mtsgerichts 

zu  

P rotokoll 

erklart 

werd en; 

d ie Frist

ist Jed och  nur 

gewahrt, wenn  

d as P rotokoll rechtzeitig b ei d em ob en  genannten  

G ericht eingeht E ine 

anwalt-

liche M itwirkung ist 

nicht vorgeschrieb en.

Rechtsb ehelfe 

konnen  auch  

als elektronisches D okument 

eingereicht werd en. E ine einfache E -M ail gentigt

d en  gesetzlichen  

A nford erungen  

nicht.

Rechisb ehelfe, 

d ie d urch  

eine Rechtsanwaltin, einen  

Rechtsanwalt, d urch  eine B ehörd e od er

d urch  eine

juris-

tische P erson  d es 

offentlichen  

Rechts einschließlich  d er von  ihr zur E rfüllung ihreröffentlichen  

A ufgab en  

ge-

b ild eten  

Z usammenschlusse 

eingereicht werd en, 

sind  als elektronisches D okument 

einzureichen, 

es 

sel

d enn, 

d ass d ies aus 

technischen  

G rund en  vorub ergehend  nicht möglich  ist. 

In d iesem  Fall b leib t 

d ie 

U b er-

mittlung nach  d en  

allgemeinen  

V orschriften  zulassig, 

wob ei d ie vorüb ergehend e 

U nmoglichkeit b ei 

d er 

E r-

satzeinreichung 

od er 

unverzuglich  d anach  

glaub haft zu  machen  ist. A uf

A nford erung ist d as 

elektronische

D okument 

nachzureichen.

E lektronische 

D okumente 

müssen

mut 

einer

q ual1fizierten  

elektronischen  

S ignatur d er

verantwortend en  P erson  versehen  

sein  

od er

von  d er

verantwortend en  

P erson  signiert 

und  aufeinem sicheren  

Ü b ermittlungsweg eingereicht 

werd en

E in  

elektronisches 

D okument, 

d as mit einer 

q ualifizierten  

elektronischen  

S ignatur d er 

verantwortend en  

P er-

son  versehen  

ist, d arf

wie folgt 

üb ermittelt werd en

- 

auf

einem

s1cheren  

Ü b ermittlungsweg 

od er

an  d as 

fur d en  

E mpfang 

elektronischer 

D okumente 

eingerichtete 

E lektronische 

G erichts- 

und  

V erwal-

tungspostfach  

(E G V P ) 

d es 

G erichts.

W egen  d er 

s1cheren  

U b ermittlungswege 

wird  auf 

§ 

130a 

A b satz 4 d er 

Z ivilprozessord nung 

verwiesen.

H 1n- 
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sichtlich  

d er 

w eiteren 

V oraussetzungen zur elektronischen K ommunikation mit 

d en G erichten w ird  auf d ie

V erord nung uber 

d ie technischen 

R ahmenbed ingungen d es  elektronischen 

R echtsverkehrs  und  uber d as  

be-

sond ere 

elektronische 

B ehord enpostfach  (Elektronischer-R echtsverkehr-V erord nung 

- 

ER W) in d er jew eils

geltend en Fassung 

sow ie aufd ie 

Internetseite w w w .justiz.d e verw iesen.

gez.

L auffer

R ichteram

A mtsgericht

http://www.justiz.de
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V erkündet am06.08.2 02 5

g ez.

D onko, JAng

U rkundsbea mtin  der

G eschäftsstelle

Fur

die R ichtig keit derAbschrift

M unchen, 

07.08.2 02 5

&

D onko, JAng

U rkundsbea mtin  der

G escha ftsstelle

> 

D urch  ma schinelle B ea rbeitung  

beg la ubig t

- 

ohne U nterschrift g uitig


